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ABSTRAK

Kajian dalam bidang ekopelancongan masih boleh dianggap berada di peringkat awal. Definisi konsep
ekopelancongan masih kurang jelas sama ada dari segi skop dan kriteria yang digunakan, serta dalam
aspek perancangan dan pengoperasiannya. Terdapat pelbagai definisi ekopelancongan, semuanya
mencerminkan pelbagai paradigma dan perspektif. Ekopelancongan sering dijadikan sebagai alat
untuk mempromosikan pemuliharaan alam sekitar. Ini kerana alam sekitar boleh dijadikan sebagai
produk pelancongan yang seterusnya memberi impak ekonomi kepada masyarakat setempat.
Kejayaan pemuliharaan alam sekitar bergantung kepada sikap positif masyarakat setempat. Oleh itu,
ianya penting untuk mengetahui jika ekopelancongan memberi kesedaran kepada persepsi masyarakat
tentang sumber semula jadi dan pemuliharaannya, kerana ini boleh menjadi penentu penting dalam
tingkah laku pemuliharaan. Kertas konsep ini membincangkan definisi ekopelancongan dan kesedaran
masyarakat yang merangkumi pengetahuan dan sikap, serta tingkah laku terhadap ekopelancongan.

Kata kunci: Ekopelancongan, Kesedaran, Pengetahuan, Sikap Tingkah Laku Pemuliharaan
1.0 PENGENALAN

Istilah ekopelancongan mula diperkatakan pada akhir tahun 1980-an hasil daripada pengiktirafan dan
reaksi dunia terhadap amalan lestari dan amalan ekologi global. Dalam konteks ini, aktiviti percutian
berasaskan alam semulajadi digabungkan dengan peningkatan kesedaran tentang alam sekitar oleh
masyarakat telah menyumbang kepada permintaan percutian ekopelancongan. Permintaan percutian
ekopelancongan juga didorong oleh perubahan minat pengguna yang dahulunya hanya pelancongan
biasa, kini lebih terarah ke pengalaman yang lebih individualistik. Manusia telah mula mengambil
berat tentang alam semula jadi dan menghargai alam semula jadi yang secara tidak langsung telah
mendorong mereka untuk melancong (Hvenegaard, 1994; Dowling, 1996). Secara umumnya,
ekopelancongan juga dikaitkan dengan bentuk pelancongan alternatif atau pelancongan minat khas,
dan produk pelancongan yang dihasilkan daripada penerokaan alam semula jadi.

Di sini, kebimbangan yang timbul ialah, walaupun ekopelancongan menjana permintaan yang tinggi
daripada pengguna dan pihak berkepentingan, ia tertakluk kepada tuntutan bahawa ia adalah satu
bentuk pelancongan baharu. Melihat keterangan tuntutan ini, ulasan sastera mengenai ekopelancongan
dibahagikan kepada dua pemikiran yang luas (Jaakson, 1997) iaitu:

e Pertama, kajian kes di lokasi mengenai isu kesan ekopelancongan; dan
o Kedua, kajian tema yang menggambarkan isu-isu mengenai perancangan dan
pembangunan, di mana kajian kes difokuskan pada isu-isu metodologi.

Dalam kedua-dua keadaan, terdapat beberapa kajian konkrit yang menilai perspektif definisi
ekopelancongan. Dalam mengkaji isu-isu ini, perbincangan kertas konsep ini merangkumi dua tema
utama iaitu pertama skop dan perspektif definisi ekopelancongan dan kedua, kesedaran yang
merangkumi pengetahuan dan sikap serta tingkah laku terhadap ekopelancongan.
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1.1 SKOP DAN PERSPEKTIF DEFINISI EKOPELANCONGAN

Kajian mendedahkan bahawa di Australia dan New Zealand, 32% pengunjung mencari pemandangan,
tumbuhan liar, dan hidupan liar, sebagai sebahagian daripada percutian mereka. Di Afrika, 80%
pelancong yang melawat negara-negara di benua tersebut menamakan hidupan liar sebagai motivasi
utama yang mendorong mereka untuk melancong. Di Amerika Utara, 69-88% daripada pelancong
Eropah dan Jepun menganggap hidupan liar dan melihat burung menjadi ciri-ciri utama kepada
lawatan mereka. Di Amerika Latin, 50-79% pengunjung menganjurkan lawatan ke kawasan
terlindung mewakili faktor penting dalam memilih destinasi pelancongan.

Di Amerika, lebih daripada 100 juta orang menyertai aktiviti dengan hidupan liar, di mana 76.5 juta
berkaitan dengan hidupan liar, dan 24.7 juta yang berminat dalam pengawasan burung (Filion et al.,
1994; USTC, 1993). Ini telah menjana pendapatan lebih daripada $USD 20 bilion dalam aktiviti
ekonomi dengan anggaran pertumbuhan sebanyak 30% setahun. Dalam semua kes, dianggarkan
pelancongan alam semulajadi dan hidupan liar menyumbang sebanyak 20-40% penerimaan
pelancongan antarabangsa, dengan anggaran bahawa ia akan meningkat 20-50% setahun (Filion et al.,
1994).

Walau bagaimanapun, anggaran statistik ini tidak dipadankan dengan data biasa yang boleh diterima,
terdapat kebimbangan yang semakin meningkat bahawa segmen ini menyumbang sebahagian besar
pelancongan dunia. Ini menjadi keutamaan mengenai ekopelancongan bagi mengukur bilangan
pelawat yang menyertai percutian ekopelancongan, kerana definisi dan skop aktiviti yang besar.
Batasan tertentu juga timbul dari spektrum di mana ekopelancongan beroperasi. Pelbagai istilah telah
diperkenalkan untuk menggambarkan fenomena yang sama yang boleh dirujuk sebagai pelancongan
semula jadi, pelancongan yang berorientasikan alam, pelancongan berasaskan alam semula jadi,
pelancongan lestari, pelancongan alternatif dan pelancongan minat khusus (Wilson & Laarman, 1988,
Valentine, 1992; Hall & Weiler, 1992). Manakala menurut Wight (1993), terdapat dua spektrum
ekopelancongan seperti berikut:

e Faktor bekalan (sifat dan ketahanan sumber, keutamaan kebudayaan atau masyarakat
setempat; jenis penginapan); dan

e Faktor permintaan (jenis aktiviti dan pengalaman, tahap kepentingan dalam sumber
alam semula jadi atau budaya, tahap usaha fizikal).

Walau bagaimanapun, dalam situasi ini, ada bukti yang menggambarkan bahawa ekopelancongan
tidak memenuhi permintaan yang ada, tetapi didorong oleh permintaan yang berkembang melalui
amalan pemasaran bentuk pelancongan, ini boleh dilihat dari sisi penawaran. Walaupun pengiktirafan
sedemikian, konsep ini masih belum mendapat definisi yang sama, menjadikannya sebagai kata kunci
yang paling penting dalam dekad ini. Walau bagaimanapun, terdapat beberapa percubaan konseptual
yang menentukan konsep ekopelancongan.

Secara umum, ia menyatakan bahawa struktur definisi ekopelancongan adalah berdasarkan dua
pendekatan (Steward & Sekartjakrarini, 1994):

(1) Perspektif berasaskan kegiatan ekopelancongan; dan
2 Takrif mengenai ekopelancongan sebagai industri.

Terdahulu ekopelancongan dibahagikan kepada definisi yang membuktikan peranan ekopelancongan
atau apa yang benar-benar dilakukan oleh ekopelancongan, dan definisi yang memperincikan
komponen ekuiti yang berasaskan nilai dengan memberi tumpuan kepada impak minimum dan
elemen budaya tempatan, atau apa yang harus dilakukan oleh ekopelancongan (Steward &
Sekartjakrarini, 1994: 840). Namun definisi terkini menunjukkan ciri-ciri penawaran ekopelancongan
sebagai alat untuk pemuliharaan dan pembangunan berdasarkan hubungan antara komuniti tempatan
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dan pelancongan. Di samping itu, definisi ekopelancongan telah dianggap sebagai satu kontinum
paradigma berdasarkan ekstrem polar (Orams, 1995: 4) (lihat Rajah 1).

4 )

Rendah Spektrum Eko-Pelancongan Tinggi
Tanggungjawab
Tanggungjawab
Semua pelancongan Pasif Aktif Tidak mungkin
adalah Eko-Pelancongan Meminimumkan Melindungi Eko-
Pelancongan
kerosakan sumber

N /

Rajah 1: Perkembangan Paradigma Ekopelancongan
Sumber: Orams (1995: 4)

Orams (1995) berpendapat bahawa majoriti definisi ekopelancongan terletak di antara
kedudukan pasif dan kedudukan aktif ke arah tiang tanggungjawab yang tinggi. Beliau
seterusnya mencadangkan bahawa keadaan yang diinginkan adalah untuk bergerak dari
kedudukan pasif minimum ke arah tiang yang lebih tinggi atau aktif kontinum. Kutub aktif
terutama menekankan tindakan melindungi alam sekitar dan niat tingkah laku
ekopelancongan, manakala kedudukan pasif hanya menumpukan kepada pembangunan
ekopelancongan, tidak meningkatkan kesan kepada alam sekitar.

2.0 ULASANLITERATUR

2.1. PENGETAHUAN EKOPELANCONGAN

Mengikut definisi daripada badan-badan kerajaan, pakar-pakar, dan kumpulan pemuliharaan,
ekopelancongan merujuk bukan hanya untuk menikmati landskap ekologi yang indah yang terletak
dalam kawasan pelancongan, tetapi juga menekankan evolusi perilaku pemuliharaan alam sekitar dan
corak pemikiran (Gupta & Chopra, 2014; Wurzinger & Johansson, 2016). Cara perkembangan ini
daripada pemikiran ke tindakan telah dibangunkan sebagai usaha untuk melindungi kualiti sumber
pelancongan melalui perlindungan ekologi. Matlamatnya adalah untuk memastikan bahawa aktiviti
pelancongan berpanjangan dan dapat mengekalkan persekitaran ekologi, budaya sosial, ekonomi
tempatan, dan pembangunan seimbang pelancongan yang mampan. Selain itu, proses ini
memperdalam pemahaman Kkita tentang persekitaran semula jadi, masyarakat, sosial budaya dan
tradisional di kawasan semula jadi. Oleh itu, kajian yang dijalankan oleh sarjana ekologi dan
pelancongan menunjukkan bahawa syarat-syarat yang memudahkan ekopelancongan adalah
berdasarkan persekitaran alam semula jadi. Fungsi ekopelancongan adalah untuk melindungi alam
sekitar dan membolehkan pembangunan tempatan yang mampan, yang dapat mencapai manfaat
bersama bagi semua pihak yang berkepentingan (e.g., pengurus ekologi serantau, penduduk komuniti,
pengendali pelancongan tempatan dan pelancong) (Tsaur, Lin & Lin, 2006).

Untuk mencapai ciri-ciri ekologi pelancong yang melawat destinasi pelancongan, pelancong
disediakan pengalaman rekreasi yang memberi kesedaran alam di sekitar mereka. Bagaimanapun, ini
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mungkin tidak menghasilkan tingkah laku pelancong yang bertanggungjawab (Juvan & Dolnicar,
2014). Banyak kajian (Bergin-Seers & Mair, 2009; Jackson, 2005) menunjukkan bahawa sikap mesra
alam tidak semestinya membawa kepada tingkah laku mesra alam. Pengalaman daripada tingkah laku
mesra alam harus dianggap sebagai 'syarat yang diperlukan' dalam ekopelancongan. Di Asia, dalam
tempoh ketika negara-negara autoritarian sedang berubah menjadi negara-negara demokratik, hanya
sebilangan negara membangun yang terlibat dalam ekopelancongan (Tosun, 2000).

Menurut norma dan sistem perundangan ekopelancongan yang ditubuhkan oleh negara-negara ini,
dana pelaburan adalah input untuk memperkuat tenaga kerja tadbir urus pelancongan. Dalam
menimbangkan kerja-kerja yang disebutkan di atas, kajian ini menganggap ekopelancongan sebagai
komposisi berikut;

1. Pelancongan yang bertanggungjawab: Pelancongan jenis ini memberi tumpuan
kepada tanggungjawab pelancong yang melawat kawasan semulajadi untuk
menghormati persekitaran ekologi tempatan, sosial budaya, dan ekonomi tradisional
serta memelihara monumen tempatan (Lai & Nepal, 2005; Medina, 2005).

2. Pelancongan Pendidikan: Ini tertumpu kepada penyediaan pendidikan untuk
meningkatkan pengetahuan masyarakat tentang alam sekitar, mendorong manusia
untuk mengembangkan sikap yang memberi faedah kepada alam sekitar, dan
menjadikan mereka mengambil tindakan terhadap alam sekitar untuk mengurangkan
kesan daripada aktiviti pelancongan (Ohe, 2012; Samah, & Ahmadian, 2013).

3. Pelancongan yang mengambil bahagian: Pelancongan jenis ini memberi tumpuan
kepada penyertaan, yang membolehkan pelancong memberikan sesuatu kepada
ekonomi tempatan, meningkatkan kesejahteraan penduduk setempat, dan
menggalakkan semua pihak berkepentingan untuk memberi pendangan dan pendapat
(Tsaur, Lin & Lin, 2006, Tosun, 2000).

4, Mengurus pelancongan: Ini berkaitan dengan unit pengurusan yang menyediakan
strategi, program, dan rancangan tadbir urus alam sekitar, dan melaburkan dana dan
tenaga kerja untuk meningkatkan persekitaran pelancongan tempatan (Maikhuri,
Rana, Rao, Nautiyal & Saxena, 2000, Sofield & Li, 2011).

Sehubungan dengan itu, kajian ini bertujuan untuk mengkaji pemahaman responden tentang
ekopelancongan, tahap kesedaran dan persepsi, dan penilaian, dan dimensi ‘pengetahuan’ dimensi
ekopelancongan, yang merupakan dimensi pertama literasi alam sekitar. Definisi pengetahuan alam
sekitar yang diterima pakai dalam kajian ini adalah proses mental dalam memperoleh pemahaman
melalui pemikiran, pengalaman, dan deria (Bamberg, 2003; Grob, 1995). Oleh itu, pengetahuan alam
sekitar mengandungi pemahaman tentang pengetahuan tentang ekopelancongan melalui pemikiran,
pengalaman, dan deria daripada belajar sendiri dan pembelajaran di sekolah. Berdasarkan kajian
literatur, dimensi pengetahuan ekopelancongan termasuk: pelancongan yang bertanggung jawab,
pelancongan pendidikan, pelancongan yang mengambil bahagian, dan mengurus pelancongan.
Pendidikan pengetahuan alam sekitar disediakan untuk membangunkan kesedaran alam sekitar
melalui interaksi antara manusia dan alam sekitar. Ini menghasilkan penghargaan, dan penerokaan
alam sekitar, yang membantu manusia untuk lebih mengetahui dan mengakui keberadaan masalah
alam sekitar.

2.2 SIKAP TERHADAP EKOPELANCONGAN
Literasi alam sekitar menggabungkan dimensi pengetahuan, sikap dan tingkah laku. Pendapat yang
berlainan wujud mengenai sikap, tetapi ia biasanya merangkumi keputusan proses pembelajaran dan

pengetahuan, reaksi terhadap perasaan atau persepsi yang menyukai atau tidak menyukai sesuatu, dan
faktor penilaian (McKechnie, 1970). Hines, Hungerford dan Tomera (1987) menganggap sikap adalah
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gabungan pandangan masyarakat tentang alam sekitar dan hal-hal yang menjadi sebahagian daripada
kes tertentu yang berkaitan dengan seluruh alam sekitar. Dalam kajian ini, sikap dianggap sebagai
dimensi ekopelancongan. Kajian ini bertujuan untuk menyelidik kepercayaan, nilai, dan sentimen
responden ke arah ekopelancongan, termasuk penilaian subjektif atau penilaiannya

2.3 NIAT TINGKAH LAKU TERHADAP EKOPELANCONGAN

Hines et al. (1987) mengenal pasti corak tingkah laku persekitaran tertentu. Faktor utama yang
menimbulkan tingkah laku alam sekitar adalah niat manusia untuk bertindak, dan oleh itu niat adalah
pemboleh ubah yang paling baik yang mempengaruhi tindakan (Lai & Nepal, 2005,40). Selain itu,
kajian juga menunjukkan bahawa niat yang berkaitan dengan perlindungan alam sekitar dapat
menjelaskan tingkah laku manusia (Chen & Tung, 2014; Cheng & Wu, 2015). Hungerford dan Peyton
(1977) mencadangkan supaya tingkah laku terhadap alam sekitar dapat diklasifikasikan kepada lima
kategori:

(1) Pujukan

(2) tindakan pengguna / ekonomi
(3) pengurusan eko

(4) tindakan undang-undang

(5) tindakan politik.

Tingkah laku alam sekitar diukur di sini di peringkat ‘kemahiran’ (Hungerford & Peyton,1977).
Amalan tingkah laku yang diperhatikan dalam kehidupan seharian dapat menghalang kerosakan alam
sekitar, dan oleh itu pendidikan alam sekitar, sangat penting untuk pembangunan terhadap tingkah
laku terhadap alam sekitar. Untuk mengukur tingkah laku terhadap alam sekitar, niat tingkah laku
perlu diukur. Kajian ini memberi tumpuan kepada niat tingkah laku responden yang berkaitan dengan
pengurusan ekologi dalam kawasan ekopelancongan yang dikaji.

Kajian terdahulu yang berkaitan dengan bidang ini telah menunjukkan bahawa pengetahuan alam
sekitar, sikap alam sekitar dan tingkah laku alam sekitar mempunyai hubungan yang positif di antara
satu sama lain (Lee, 2011; Zs6ka, Szerényi, Széchy & Kocsis, 2013). Dalam mengkaji struktur celik
alam sekitar, andaian dalam kebanyakan kajian adalah pengetahuan alam sekitar mempengaruhi sikap
terhadap alam sekitar, dan sikap mempengaruhi tingkah laku mesra alam. Walau bagaimanapun,
hanya beberapa kajian sahaja yang menganggap dan mengesahkan bahawa pengetahuan dan sikap
persekitaran mempengaruhi kelakuan mesra alam, dimana kajian ini bertujuan untuk meneroka lebih
lanjut (Kaiser, Wolfing & Fuhrer,1999).

3.0 KESIMPULAN

Walaupun terdapat pelbagai definisi yang diberikan dalam mentakrif makna ekopelancongan, namun
ianya secara umumnya merujuk kepada perjalanan yang bertanggungjawab ke kawasan semula jadi,
yang memelihara alam sekitar dan meningkatkan kesejahteraan penduduk setempat. Peningkatan
permintaan terhadap ekopelancongan ini mendorong banyak negara menawarkan pakej
ekopelancongan bagi menarik lebih ramai pelancong. Namun begitu, dalam meningkatnya manusia
melancong di kawasan semula jadi, pemeliharaan alam sekirat perlu dititik beratkan. Ini kerana,
aktiviti pelancongan boleh menyebabkan kerosakan alam semula jadi yang seterusnya memberi kesan
kepada alam sekitar dan masyarakat setempat. Maka kajian konsep ini melihat faktor kesedaran yang
merangkumi pengetahuan dan sikap pelancong mahupun penduduk tempatan merupakan elemen
penting kepada pembentukan tingkah laku pemuliharaan alam sekitar.
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